Jakub Hlavacek

IMAGINACE ANEB NEVIDITELNE TELO
ALCHYMIE

Laskavy ¢tendfi. Jednalo-li by se o virtualni, tedy internetovy sbornik, pak by zde stalo: podstatna
¢ast mé prednasky se nachazi tady... a bylo by. Jelikoz editordm tohoto sborniku at uz ze
starosvétskosti, ¢i jinych pohnutek, zalezi na tom, aby byl k dispozici i ve své masivni a hmatatelné
podobé, pak véz, Ze podstatna ¢ast pfednasky pronesené v ramci tohoto magického kolokvia se
nachazi zde;' &imz se &tenafstvu mirné komplikuje situace. JelikoZ ,vinu“ za ,pfesmérovani* tohoto
textu nesu ja, pokusim se alespon trochu napravit vzniklou Ujmu; a to nikoli novou rekonstrukci
proneseného textu, nybrz jinou Gvahou na podobné téma.

Zatimco v prednaSce (a vySe zminéném textu) jsem se snazil popsat, jakym zplsobem Ize
k alchymii pfistupovat dnes, abychom alespon trochu dostali narokiim ji bytostné vlastnim, a
zauvazovat nad dialektikou zakryvani a odhalovani, touto Gvahou se pokusim predstavit roli
imaginace v alchymii (v renesancni pfirodni filosofii byla ostatné imaginace povaZzovana za zakladni
nastroj magie,? jejiz podobu ve svych dilech rozvinuli zejména Marsilio Ficino, Cornelius Agrippa,
Pietro Pomponazzi a Giordano Bruno).® Co je ostatn& na alchymii i pro zcela neznalého &lovéka ne-
li pfitazlivé, tak zcela jisté alespori mocné pusobivé, je jeji obrazivost, at jiz se podava ve formé
emblemat, ilustraci ¢i zapsanych pfibéht, snd a vizi. Pravé tato diivéra v moc a pusobnost obrazu,
jez prenesla mytologicky substrat ,pohanského“ mysleni i do kfestanstvi, které jej nejen nikdy
nezavrhlo, ale naopak mu umoznilo novy rozkvét, se stala v poslednich desetiletich pfedmétem jak
mnoha odbornych studii, tak i ponékud vice zobecnujicich praci, které vtomto esoternim
kfestanském proudu spatfuji kontrapunkt k takovému pojeti Boha a svéta, jez Udajné nastartovalo
jak proces sekularizace, tak i novoveké védy, a sice takovému, jez akcentuje dokonalou odtrzenost,
nepristupnost a transcendentalitu skrytého boha, dei absconditi, a kterému odpovida kenosis,
dokonalé rozpusténi a vyprazdnéni Boha ve svété, a tedy jeho definitivni smrt.

Podle Giegericha® je pfedobrazem tohoto pojeti MojZiSovo rozpraseni zlatého idolu, jimZ odmitl
pohanskou viru v idoly, a tim i v obrazy. Timto odmitnutim skute¢nosti ,boZzského projevovani“, jez
Ize zakouSet jak v latce, tj. v néjakém smyslu ,aistheticky”, tak i v obrazech, imaginativné ¢i
.imaginalné“, pry MojziS nastartoval dosud trvajici obecnou neddvéru nasi civilizace vidi jevim.
Mozné propojeni obou nesouméfitelnych sfér (transcendentalni bozské a pozemské a pomijivé
lidské) sestupem Logu do téla (latky), ztroskotalo podle néj na dogmatické interpretaci tohoto
sestupu, jez prinesla namisto ztélesnéni boZzstvi duslednou logizaci svéta. Buh coby &iry duch, jenz
je plné sebou samym a ni¢im jinym, a k némuz se da vztahovat pouze a vyhradné pomoci viry a
nikoli pomoci poznavacich mohutnosti jakéhokoli druhu, se tak stal predobrazem ,novovékého
abstraktniho pojeti objektivni reality“, jez je dokonce povazovana ve shodé s novoplatonskou
ontotheologickou hierarchii za jedinou realitu skute¢né jsouci.’

Filosofie se dnes znovu vraci k opusténym a zdanlivé prezitym motiviim a tématim, jez byly
centralni pro hermetické mysleni, odkud vyvéraly a sytily jak filosofii, tak rodici se védu: Slo zejména
o roli imaginace, mysleni v analogiich, vztah makrokosmu a mikrokosmu a pojeti ¢lovéka jako
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svorniku veSkerenstva a obrazu Boziho, a to nejen coby viladce & podmanitele pfirody, ale zvlasté
jako toho, jenz jiz svym bytim ve svété svét jistym zpusobem rozvrhuje: jeho odpovédnost za sebe

je zaroven odpovédnosti za svét a naopak.

Roli imaginace se zajisté dostala zaslouZzend pozornost jak vromantismu, tak i v teoriich
symbolistického okruhu; Coleridge, predstavujici jeden z vrcholl romantické teorie imaginace,
rozeznava ve svém dile Biographia Literaria® dva stupné imaginace: prvni je ten, jenZ nas spojuje
s Tvircem a predstavuje zaklad lidského vnimani a ktery je v podstaté ,v omezené lidské mysli

Xtk

opakovanim vé&ného aktu stvofeni v neomezeném jsem“ a druhy ,stupen* pfedstavuje zdroj lidské
tvorby a je pouze odrazem stupné prvniho. Prvni pfedstavuje intuitivni a druhy diskursivni
schopnost mysli. Pro toto tvrzeni nachazi mimo jiné podporu u Miltona,” podle néhoz intuitivni mysl
prevySuje mysl diskursivni stejné jako mysl andélu prevySuje mysl lidskou. (Ve stfedovékém
univerzu predstavuji andélé nejen prostfedniky mezi Bohem a lidmi, predstavuji téz

v novoplaténském pojeti prvni vyron Bozské mysli, a odpovidaji tak idejim.)

Toto oddéleni diskursivni a intuitivni schopnosti mysli pochazi nejspiSe z novoplaténské tradice, kdy
pravé oproSténi se od veskerych inteligibilnich forem je poslednim krokem na cesté k nejvyssi ideji
Dobra.® Byl to A. J. Festugiére, kdo jako jeden z prvnich badateli upozornil na to, Ze rys
nepoznatelnosti spolu s ,extatickym zfenim“ nejvyssiho Jedna se vyskytuje jiz u Platéna, prestoze
na néj jesté neni kladen takovy daraz jako v novoplaténismu pfiblizné od druhého stoleti. Jiz dlouho
se ved|l mezi u€enci spor o to, zda tzv. agnostos theos, nepoznatelny bah, je import z vychodu
(Norden), ¢i jde o autochtonni antickou tradici (Festugiere). Endre von Ivanka pak ukazal, Ze tento
novoplatonicky dlraz na extatické a nepojmové nazirani nejvy§siho Boha diskursivné
nepoznatelného spolu s koncepci postupné emanace a vyzarovani nejvyssiho principu je viastné
naroubovanim platonismu na stoické (a pOvodné Ccisté ,materialistické”) ontologické schéma
vychazejici z emanace svéta z nepochopitelného praprincipu beztvarého ohné.

Odtud pak maze pochazet diraz na tradici extatického zfeni basnika, jez byva davana do protikladu
s chladnou a neinspirovanou ,napodobou napodoby“. Jako pfiklad tohoto pojeti uvedme formulaci
Strabdéna z Amaseie (64 pf. n. [.—16 n. |.): ,Uvolnéni odvadi intelekt od lidskych zaméstnani, zatimco
pravy intelekt pfivadi k boZstvi..., zda se, Ze vytrzeni ma v sobé& jakousi boZskou inspiraci.*’
Diskursivnim rozumem sice nem(Ze nazirat nejvy$Siho Boha, ale pfivede nas k bodu, kdy jej
muzeme nahlizet, a pravé zde pfistupuje imaginace. Tato tendence pak vyvrcholi u Jamblicha,
podle néhoz je astralni télo pfijemkyni bozské obrazotvorné mohutnosti, jiZ popisuje takto:
,Obrazotvorna mohutnost duSe podléha vSak bozské inspiraci, jestit ne sama ze sebe, nybrz od
bohu povzbuzovana, produkovati razné formy fantasie, a to zcela odliSné od obyc¢ejného zpusobu

lidského.“t°

Pravdépodobné zakladnim vyznamem slova imago je obraz, podoba; dalSimi pak vzor, ideal,
myslenka, pfedstava, vidina, pfelud.** Je ptibuzné se slovesem imitor, napodobovat, jeZ postupné
v novovéku nabylo spiSe pejorativniho charakteru. (Jinym latinskym ekvivalentem ,vytvareni
obrazu“ je vyraz figuratio, jenz pravé v pozdni antice muze slouzit coby silny pfiklad lidské tvorby,
nebot se jim také oznadovala vyroba soch, které byly oZivovany ,bozskym duchem®.)*?
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Latinskému imaginatio odpovida fecké eikasia €i fantasia; prvni vyraz znamena ,zobrazeni* Ci
.Vytvareni obrazu“ (eikon). Vyraz fantasia (utvofen z feckého fainé, ,ukézat“, ,objasnit*, az druhotné
téz ,jevit se“, ,zdat se“), ma za sebou dlouhou filosofickou tradici. Pro Platona vyraz oznacujici
Jjeveni* (fantasia) setrvava na Grovni pouhého minéni (doxa) a vnimani (aisthésis),'® nespada tedy
do oblasti skute¢né jsouciho, k niz sméfuje poznani (epistémé). Toto odtrzeni oblasti jevl od byti,
jez zasadné ovlivni celou nasledujici feckou filosofickou tradici, je v3ak v pozdni antice pozvolna
nahrazovano vyrazné kladnym zhodnocenim jak jevové oblasti, tak imaginace a déje se tak ve
jménu uzSiho spojeni filosofie s nabozenstvim a umeéleckymi hledisky (nejlépe to Ize explicitné
vysledovat pravé na literatufe novoplatonské &i hermetické). Ostatné i Platbna muzeme nalézt
alespon v jisttm smyslu kladné zhodnoceni jevového svéta, a to v proslulé paséazi dialogu
Symposion,** kdy Platén sty knézky Diotimy popisuje jak ¢lovék prostfednictvim zjevovani krasy
stoupé vzhlru az k nejvysSi stalé a neménné Krase, na niz ostatni jednotlivé ,krasy“ participuji.

Vyrazné pozitivni pojeti tvofivé fantazie bychom nalezli v sedmém Augustinové listé, kde sv.
Augustin povaZuje fantazii za organ modifikace nasich viem(.'® Kladné hodnoceni tviiréi fantazie,
které neni pravé typické pro klasickou antiku, za¢ind nabirat na vaznosti jiz u fimskych autord a
zvlasté u novoplatonikl, z nichZ posléze Cerpa i sdm Augustin. Kladné zhodnoceni fantazie déale
nalezneme v Pseudolonginové traktatu O vzne$enu,™ v Quintillianovi (6,2,29), ale i ve Filostratové
spise Zivot Apollonidv (6, 19). U Prokla je schopnost obrazotvornosti &i fantazie viastni vdem dusim
pobyvajicim na tomto svété a diky ni je také nutno vyzivovat dusi myty.

Metafyzicky novoplaténsky symbolismus spolu s pfedstavou svéta odrazejiciho jako v zrcadle
jedinou tvar boZstva, pak ve stfedovéku preda a pfizplsobi zvlasté Pseudodionysios Areopagita a
Jan Scotus Eriugena;'’ v pokud jde o schopnosta aktivniho plisobeni imaginativni sily na t&la, pak
se stfedovéci autofi nejCastéji odvolavaji na tvrzeni arabskych autor(, z nichz prfedni mista
zaujimaji Avicenna, al-Kindi a al-Ghazzali.

Zatimco novovéka zapadni véda postavila své poznéani proti tvarci ¢innosti a pojmy (a formalni
stranku jazyka) proti pfedstavam, v ¢emz nasledovala Platbnovo odsouzeni uméni coby ,napodoby
napodoby“, od pozdni antiky zvolna nabyvala basnicka predstavivost vysoké hodnoty, nebot
imaginace tim, Ze pfevadi vzor do jiného zplsobu &i fadu byti, je tvaréim ¢inem zcela analogickym
ke tvorbé ,Stvoritele”. Tim, Ze poznavané zobrazuje v jiné pfirozenosti, skute¢nost rozviji (explikuje)
a obohacuje (plvodné skryté zpfistupriuje a aktualizuje).

Budeme zde hovofit o takovém pojeti imaginace, které spociva na urcitém pochopeni symbolu, jez
Umberto Eco®™® nazyva cum grano salis ,romantickym* a které rozliSuje jednak mezi symbolem a
alegorii, tak i mezi symbolem a syntématem. Toto rozliSeni, které navrhoval jiz Frege, nam oddéli
oblast vSech konvenénich znakud, zahrnutych pod pojem syntéma (od syndesmed — spojit
dohromady) a uzivanych prevazné v matematicko-logickych védach. Symbol naproti tomu
neoznacuje nic z toho, co by bylo vzhledem k néfemu pfedem uréené. Syntematické znaky
spocivaji na konvenci a konstituuji se v ramci spole¢enského Zivota, kdezto symbol (napfiklad pfi
hie déti) mGZze byt symbolem i pouze pro jednoho ¢lovéka.
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K syntématum lze pfistupovat neomezené komparativné, kdezto symboly, jejichz jadro je dle tohoto
pojeti zjevené, je mozno sdilet pouze v ramci té které naboZensko-kulturni tradice. Povazujme tedy
symbol podle ,obecné antropologické“ definice R. Alleaua za ,akumulaéni a soustfedujici ohnisko
obraz( s jejich afektivnimi a emocionalnimi naboji, vektor analogického sméfovani intuice a pole
antropologicky, kosmologicky a theologicky evokovanych podobnosti“.*® Jako mé kazda véda své
axiomy, ze kterych vychazi, tak i ,véda symbold“, jak ji chtél zalozit René Alleau, stoji na dvou
zakladnich predpokladech. Prvnim je pfitomnost fadu ve vesmiru a druhym pak pravdépodobnost
analogie ¢i homologie struktur mezi dil¢éim a celkovym fadem. Zatimco prvni axiom je spole¢ny
vSem védam, druhy je podle tohoto autora typicky pravé pro ,védu o symbolech®, které stoji na
.logice analogie“ spiSe nez na ,logice identity".

Jak upozoriuje R. Alleau, samotny pojem symbol minimalné od 15. stoleti velmi ¢asto splyva
s alegorii. Pokud jde o jeho etymologii, uvadi se, Ze latinské symbolum vzniklo z feckého
symballein, tedy svést dohromady, spojit. Rozmanité vyznamy tohoto slova postihuje DuCange:
v mnozném Cisle je uvadi jako preklad za fecké agapai, verfejné hostiny; dale uvadi, Zze oznacuje
ciborium, tedy schranu na uchovavani hostii, dale téz oznacuje souhrn katolické viry nebo ,kolace”,
a kone¢né& uvadi jeho vyznam zastavy nebo korouhve (vexillum). U Pausania (8,53)* ma vyraz
symbola vyznam topologicky, oznacuje misto ,nahromadéni vody“, misto spojovani vodnich toku.

Podle Alleau vyraz symbola u Rekd oznadoval také ,centralni ¢ast rahna, jehoZ dvé poloviny
spojené v jedno jsou svazany na vrcholu stézné“. Sloveso symballein ma celou Sifi vyznam( od
shromazdit, ,postavit nékoho proti nékomu“, az po ,vylozit véStbu“ (symballein manteian)
v Platonové dialogu Kratylos. Substantivum symbolon ¢asto nachazime ve vyznamu ,rozpoznavaci
znameni“. V praxi to fungovalo nejcastéji tak, Ze jeden pfedmét byl rozdélen na dvé poloviny, jejichz
pfilozenim se identifikovaly dvé odlou¢ené osoby. René Alleau pak pfipomina dulezitou amplifikaci
tohoto z&kladniho vyznamu dohody, jez umoZnuje identifikovat vzdjemné pouto spojenim
odpovidajicich si ¢asti. Poukazuje na to, Ze symbolicky aspekt se zdvojuje a ziskava Cisté
symbolicky vyznam v té mife, Ze uz neukazuje na pouhé rozdélené predméty, ale oznacuje to, co
subjektim dovoluje, aby se shromézdily okolo znameni viry nebo hodnoty, jeZ jsou spiSe posvatnou
alianci nez spole¢enskou smlouvou. Dale uvadi rlizné priklady a aspekty posvatné pfitomnosti
magické korouhve, kterda opét ve své socialni dimenzi miZe byt povazovana za znak neboli

syntéma, kdezto na arovni ,posvatné ¢i magické interpretace“ musi byt povazovana za symbol.

KliCovym pro pojeti symbolu, tak jak prechazi z religionistiky a antropologie do ostatnich
humanistickych véd, je pravé diraz na ,posvatnou“ dimenzi symbolu zakladajici jeho dynamiku.
Alleau se ve zminéné knize Véda symbold vyjadfuje zhruba tak, Zze symbolickd funkce je
neoddélitelné spjata s posvatnou orientaci nebo se svym hierofanickym zaméfeni k numinéznim
nebo ,ne-lidskym silam“, které myty a ritualy opétné spojuji s lidskym bytim, a skrze symbol se tak
znovu spojuje ¢lovék se svétem, nebot symbol ,znovu uvadi“ konkrétni danosti oddélené v riznych
prysténi. Symbol predstavuje ¢lovéku svét ve ,stavu zrodu“, v pohybu, dynamickém plsobeni, které
je aktualné nepfistupné mysleni...
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Toto pojeti symbold umoznuje nové zhodnoceni symbolického univerza, jehoz mytotvorna sila se
vlila do krestanského étosu a preSla do stfedovéké kultury. | takovy Umberto Eco méa tendenci
hovofit o jistém ,primitivismu“ a ,lidovém utéku od skutecnosti“ ¢i jej zhodnocuje jako ,imaginativni
reakci na pocit krize“.?* Alleauova teorie symbolu naproti tomu nevyklada symbolickou imaginaci
extrémné nizkym prahem schopnosti rozliSovat mezi jednotlivymi vécmi ¢&i jakymsi ,utékem
z reality”, nybrz ji umoznuje chapat jako specificky zpusob uchopovani svéta, akcentujici jeho
numinozni kvalitu a umoZnujici metafyzické obnovovani c¢lovéka v jeho jednoté s celkem

inteligibilniho kosmu.

Pokud jde o roli imaginace v alchymickych teoriich, velmi pfipadného pochopeni se ji dostalo ze
strany Henryho Corbina, ktery pfedstavil své pojeti imaginace coby specifického nastroje poznavani
svéta v nékolika svych dilech vénovanych Siitské a perské mystice. V eseji Mundus imaginalis®
popisuje imaginalni svét (timto vyrazem jej chce odlisit od ,imaginarniho“ coby neskute¢ného v jeho
bézném, mirné pejorativnim chapani; jeho arabsky nazev ‘alam al-mithal, mGdzeme byt prelozen i
jako mundus archetypus, svét predobrazll) jako prostfednika mezi svétem jevovym, pristupnym
smyslum (skladajicim se ze svéta pozemského, ovlddaného duSemi lidi, a svéta nebeského,
ovladaného DuSemi Sfér) a svétem andélskych Inteligenci. Témto tfem svétliim tradi¢né odpovidaji
tfi organy poznani: smysly, pfedstavivost a intelekt, odpovidajici antropologické triadé: télo — duse —
duch. Sohravardi situuje imaginalni svét do oblasti, jizZ nazyva Na-kodza-Abad, coz Ize preloZit jako
.misto ne-kde“ (tj. mimo jakoukoli situovanost).

Mistopisné je upresnéno, Ze tato oblast zacind na ,,vypouklé strané* devaté Sféry,
tedy Sféry Sfér, ktera objima cely kosmos. To znamena, Ze zacina presné tehdy, kdy
opoustime nejvyssi Sféru, ktera urcuje veskerou moznou orientaci v nasem svéteé (...)
Je zrejmé, Ze jakmile prekrocime tuto hranici, otazka kde? (ubi?, kodza?) ztraci
vyznam, prinejmensim ten vyznam, jimZ je obdarena v univerzu nasi smyslové
zkuSenosti. Odtud nazev Na-kodza-abad: misto mimo mista, ,,misto*, které neni
obsazeno v Zzadném misté, v zadném topos, umoznujicim odpovédét na otazku kde?

gestem ruky.”

Na takové misto samoziejmé nelze vstoupit pomoci fyzického pohybu; jde o obrat k nitru pfi némz
dochézi ke zvratu, to, co bylo pfedtim uvnitf, je nyni vné zahrnuje nyni to, co bylo zpoc¢atku vnéjsi a
viditelIné. Podle svédectvi mnoha mystik( je naopak duchovni skute¢nost tim, co obklopuje,
zahrnuje a obsahuje takzvanou hmotnou skute¢nost. Velmi nadzornou charakteristiku tohoto svéta
podava Swedenborg:

Jakkoliv vie vypada stejné jako na tomto svété, na misté a v prostoru, stale plati, Ze
Andélé nemaji zadny pojem prostoru‘“. Z toho plyne, Ze ,,veskery pohyb v duchovnim
svété se déje zménami vnitfniho stavu, respektive Ze pohyb neni nic jiného nez
zména vnitrniho stavu... Ti, kteri jsou v podobném stavu, jsou jeden druhému blizko
a ti, jejichz stavy jsou odlisné, jsou od sebe vzdaleni. Mista a prostory v Nebi nejsou
nic jiného, nez vnéjsi stavy, odpovidajici stavim vnitfnim. Jednotlivd Nebe se mezi

sebou lisi. Kdyz se nékdo presouva z jednoho mista do druhého... dorazi drive, pokud
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si to preje, a pozdéji, pokud si to nepreje; samotna cesta se prodluzuje a zkracuje
podle touhy... To jsem vidél casto a byl jsem tim prekvapen. Znovu to potvrzuje, Ze
vzdalenost, a v zavislosti na ni sdm prostor, jsou u Andéli naprosto provazany
s vnitfnimi stavy, a Ze, je-li tomu tak, nemizZe se v jejich mysli objevit pojem
prostoru, natoz védomi jeho povahy, prestoZze u nich prostor existuje stejné jako ve

svété.?

Imaginélni svét rozhodné neni néco podobného kolektivnimu nevédomi, jeho obrazy se stejnym
zplsobem nedavaji komukoli, naopak: je vzdy osobni a jedineCny. Neni ani Cisté latkové povahy,
ani nema nehmotny, intelektualni charakter; ma totiz svdj zvlastni rozmér a prostor® (ktery je, jak to
trefné Fika Corbin, funkci lidské touhy), zkratka je — Feknéme to zneuzivané slovo — jemnohmotny.?®
Byva popisovan jako svét ,jemnych téles” ¢i ,zavéSenych obraz(“ a jeho vysostna Uloha spociva
v tom, Ze je prostfednikem mezi hrubou latkou a duchem, a aktivni imaginace, skrze niz tento svét
vyvstava a diky niz je poznavan, ma proto tak dilezité misto, Zze umozriuje prevadét svét duchovni
na svét jevovy a zajiStovat jejich komunikaci. Tato poznavaci funkce imaginace tak dle Corbina
umoznuje analogické poznavani, jez neupada do banalniho racionalismu, ktery v nefeSitelném
dilematu marné osciluje mezi ,hmotou“ a ,duchem*, jemuz na spole¢enské urovni odpovida propast
mezi historii a mytem.

Pocatek Upadku imaginativni funkce duSe na Zapadé Corbin spatfuje v Averroové odmitnuti
avicennovské kosmologie s jeji zprostfedkujici andélskou hierarchii Animae neboli Angeli caelestes.
S popfenim a odchodem tohoto zprostfedkovatelského andélského svéta zacala imaginativni
funkce ztracet své postaveni a hodnotu a cesta k duchovnimu svétu se zacala hroutit a deviovat.
Zcela pripadné pak zaznivalo volani alchymistd k obratu k pravé imaginaci (imaginatio vera) a
zaroven jejich varovani pred zbloudilou fantazii, timto ,ihelnym kamenem Silenstvi“.?’

Pravé diky pfiznani ontologické skute¢nosti imaginalnimu svétu a jeji kliCové Uloze coby
zprostfedkovatele Ize dle Corbina

vzit vazné platnost vypravéni, referujicich o ,,udalostech v Nebesich*, tak platnost
snl a symbolickych ritual(, realnost mist, utvarenych intenzivni meditaci, tou, ktera
plodi inspirované vize, kosmogonie a teogonie; a konecné, zaleZi na ném sama
vérohodnost duchovniho vyznamu, spatreného v imaginativnich informacich

prorockych zjeveni.?®

Jednu z nejpropracovanéjSich teorii imaginace v zapadni evropské alchymické tradici Ize
bezpochyby nalézt u Paracelsa.”® Na Paracelsovy — do znaéné miry nesystematické - Gvahy
navazal (a ¢aste¢né je zesystematizoval) jeho nasledovnik Oswald Croll, jehoz nejslavnéjsi dilo
Pojednani o signaturach se opird o kosmologicky a antropologicky rozvrh, jejz zpracoval v dile
Basilica Chymica. Podle této nauky se ¢lovék sklada z vnéjSiho, smrtelného téla slozeného z tfech
principl, hvézdného ducha nebes, jenz sidli v téle a konecné z mysli, Cili intelektivni ¢asti duSe, jiz
nazyva také éternym ¢i astralnim vozem a kterd pochézi z dechu Zivota (Gen. 2,7) a jejim sidlem

v Clovéku je duSe. Témto tfem zékladnim lidskym mohutnostem odpovidaji tfi zakladni rozméry
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svéta: télo odpovida smyslové vnimatelnému svétu jevd, hvézdny duch v Elovéku, jejz Croll nazyva
také neviditelnym télem &i rozumovou duSi (anima rationalis) odpovida svétu andélskému, a
koneéné svét mysli odpovida bozskému svétu archetypd.®® Nejvétsi pozornost vénuje Croll pravé
onomu zprostfedkujicimu ,hvézdnému duchu“ ¢lovéka, nebot jim se povznaSime k boZzskému
svétu® a diky nému mazeme &ist ,signatury”, tj. stopy, jimiz se v jevovém svété projevuji bozské
vtisky, archetypy.
Tento Hvézdny, Vnitini, Olympsky a Net&lesny Clovék neboli Kabalista (Gabalis) je
totozny s Hvézdnym Firmamentem (...). Tato druha cast clovéka, toto hvézdné télo,
se nazyva lidskym Geniem, nebot’ pochazi z Firmamentu, dale Penatem, nebot’ je pri
nas (penes nos) a s ndmi prichazi na svét, stinem viditelného téla, domacim Larem,
stinovym Clovékem, Homunkulem zndmym Mudrcim, Daimonem &i dobrym géniem,
vnitfnim Adechem Paracelsa, Zrcadlem, Svétlem prirody, predvidavym a véstnym
Evestrem v Clovéku. Nazyva se také Imaginaci, jeZ v sobé shrnuje viechny Hvézdy a
sama je vSemi Hvézdami a spolu s nebem ma stejny Béh, Prirozenost a Moc. Hvézdy
(nemluvim ted’ o sedmi viditelnych planoucich hvézdach (Carbonibus), totiz
Hvézdnych télesech, nybrz o neviditelném a nevnimatelném téle vsech Véci neboli o

Hvézdném duchu) nejsou ni¢im jinym, nez Andélskymi silami (virtutes).?”

Priibéh pusobeni této imaginace je tradi¢né pfirovnavan k pasobeni magnetu:

Tento Hvézdny Duch vrozeny z Hvézd Clovéku (..) je Magnetem a magnetickou
pFirozenosti v Clovéku. Jako je Pozemsky Magnet pokud jde o jeho télo duchem a
pritahuje [véci] k sobé, tak také k sobé pritahuji [véci] télo a duch ve viditelném
lidském téle, tj. Mikrokosmicky magnet. Hvézdné télo a duch k sobé totiz pritahuji
sily Hvézd, jak to mizeme pozorovat u Namésic¢nych lidi, u nichZ se projevuji shodné
véci, vlastnosti a pritazlivosti téch magnetickych sil, jez maji hvézdné télo a Duch
spolecné s Hvézdami. Tento ctvrty druh prirozené magie (..) s pomoci uméni
vykonava na neviditelné a duchovni Urovni vse to, co je jinak priroda schopna ucinit
bez jakékoli pomoci uméni viditelné a télesné. DUm jakoby byl neZivy, aviak [jeho]
Obyvatel, vécné se pohybujici duch neviditelné Prirody, neboli magneticka jiskérka
duse svéta, Zije a ucinné pusobi. Ve hvézdach Firmamentu se skryva veskera Zziva
moudrost, prace, uméni, nauky a poznani viech véci. Nic neni ve Svété tak skryté,
aby to nebylo predznacené ve Hvézdach a navic vSechny Hvézdy Firmamentu, jez
predstavuji Tinkturu zkoumani naseho ducha, mohou pomoci imaginace ze své
vrozené moci z nezjevnych véci tvorit véci télesné a viditelné, jako kdyz se
z jasného nebe zahy vytvori velkd mracna a z nich desté, rybniky, snih, rosa, hromy
a kroupy, jez byt byly pred stvoreni ni¢im, preci z téchto neviditelnych véci vznikla
velka téla. (..) Protoze Clovék pfijima své hvézdné télo od z Hvézd Firmamentu,
zavisi na Téchto Hvézdach i cela lidska Imaginace a dokonce s nimi je a zUstava
totoZna. Firmament mé totiZ nutné Imaginaci, aviak bez Rozumu. Clovék, potomek

Svéta, ji vlastni spolu sRozumem. Clovék zrafuje druhého Gdery a stfelami
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s Rozumem; kopfiva a Ohen pali bez Rozumu. Kromé toho, protoze je Clovék Patou
Bytnosti vétsiho svéta, pak také mlze nebesa nejenom napodobovat, ale také je
maze, pokud chce, fidit svymi pokyny a ovladat je. V3echny véci jsou prirozené
poslusny dusi a nutné se pohybuji a pGsobi tam, kam si preje Duse, pokud je jeji
touha silna. VSechny sily a dila Prirodnich véci Dusi poslouchaji, kdyZ je nesena
mocnym vytrZzenim své touhy: Do naseho podruci shromazd'uje universalni sily svéta,
poté co moci nasich dél pritdhla silu ze samotného Archetypu. KdyZz k nému
vystoupime, musi nas poslouchat veskeré Stvoreni a nasledovat nas cely Nebesky
sbor. Pomoci Vrozené Prirozené viry, jiz se rovndme samotnym duchim, se
vykonavaji vsechny magické operace a zazraky, pokud pristoupi Imaginace.
Imaginace pusobi v Clovéku podobné jako Slunce: Jako pusobi t&lesné Slunce bez
nastroje na predmét tak, Ze jej méni v uhliky a popel, tak neviditelna obraznost
Clovéka plsobi v subjektu duchem stejné jako viditelnym nastrojem. Neviditelné
télo plsobi toté?, co viditelné, hvézdny Clovék muize druhému &lovéku zpUsobit
Gjmu. Lidsk& Imaginace je magnet, jehoZ pritazlivost plsobi pres tisic mil. Chce-li,
pfitahuje k sobé ve svém Povyseni cokoli ze Ctyf Zivl(. Imaginace pusobi tak, Ze
nejprve zamyslenou véc pritdhne svou pritazlivou silou, aby ze sebe vydala jakoby
vrozeného ducha, plvodce imaginace. Poté se takto jakoby obtéZzkana imaginace
vtiskava, a trebaze je nehmatatelnd, preci je télesna podobné jako vitr. Proto pravy
Mag ¢i Mudrc mlze do obrazu, kamenl ¢i kov( pritahnout pusobnost Hvézd, aby tak
plsobily stejnou silou jako Hvézdy. Prikladem budiz zapalné Zrcadlo, jimZ jsou teplé
Slunecni paprsky svadény k ndm. Cokoli pozorujeme ve vétsim svété, to také muze

Imaginace vytvorit.

Imaginace je Crollem predstavena jako vlastni nastroj magie; je poutem zajiStujicim vnitfni
propojenost svéta. Zatimco v pfirodé plsobi ,pfirozené“, ¢lovek, ktery je nadan rozumem a vlastni
vuli, ji maze pouzit dle svého uvazeni; mlze ji obratit k zlému & naopak se s jeji pomoci stat

,chrdmem bozim®“.

Pres toto ,nezbytné“ nebezpeci vyplyvajici ze svobodné lidské vile, je to pravé imaginace, vysostny
individualizovaného svéta), co zabranuje ustrnuti v dogmatickém ¢&i fundamentalnim c&teni at uz
Pisma & Knihy svéta.®* Imaginace akcentuje vlastni zkudenost; vidéné se dava ve tvaru
pfizpusobeném vnitfnimu naladéni a pfipravenosti zficiho, podobné se nahlizi podobnym.
Imaginace je tou silou duse, ktera uchvacuje, dava prozit, ochutnat, obrozuje, osmysluje, promériuje
a ozivuje. PUsobi jako zivé stfibro, bez niz by sira vyhorela a ustrnula. Alchymie ma v tomto ohledu
blizko k té dimenzi nabozZenstvi knihy, jez je typicka pro islam a ktera neoddéluje posvatné a
profanni a klade maximalni ddraz na roli zjeveni; Clovék, ktery se neotevie vnitfni realité,
neodevzda andélské feci obrazli, nedokaze sam nalézt cestu k sobé a jeho potence zanikne
v hluSinach slepé historie.
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Neni tfeba zddrazfiovat, Ze byt naSe soucCasna civilizace stoji na moci obrazd, zjejihoz
vSudypfitomného vlivu se témér nelze vymanit, tento natlak ma na schopnost imaginace naopak
destruujici vliv; udrzuje védomi ve stavu neustalého podlidského transu, v tlumeném polobdéni
vegetativniho pfrezivani, které si pro svou prolongaci naruzivé poZzaduje neustaly pfisun novych
zprav, reklam, historek, filmd, zkratka jakychkoli informaci... Chceme-li ziskat prostor pro rozvoj
skute¢né vnitfni a aktivni imaginace v tradicnim slova smyslu, je tfeba nejprve odtdhnout svou
pozornost z tohoto neustdlého Sumu, vymanit se z téchto magickych pout a prevratit pusobeni;
z pasivniho pfijemce se stat zdrojem obraz(, jejichz prozivani novym zplsobem rozvrhuje svét a
vede nas po cesté vlastni individuace k nezbadatelné boZi tvari. Nejprve ovSem musime zkrotit
vnitfini zvéfinec (jak jej popisuje nejen Oswald Croll) a uvédomit si, které zvife se v nas nejvice
vykrmuje bez naSeho védomi; pak jej teprve muzeme osedlat a vyuzit ve sméru nasi skutec¢né
touhy, jejiz skomirajici plamen musime nejprve nechat rozhofet. Vzdyt co jiného je vozem
imaginace, nez touha, jez je podle alchymie a zapadniho hermetismu onim nepfirodnim,

~33

promeénujicim ohném, jehoz pédi stoji za to obétovat vSe?™ Basnik René Daumal to vjednom

dopise své zené vyjadril zcela prosté:

Jsem mrtev, nebot’ nemam touhu.

Nemam touhu, nebot’ se domnivam, ze mam.
Myslim, Ze mam, nebot’ nezkou$im déavat.
ZkouSeje davat, vidim, Ze nemam co.
Vidim-li, Ze nemam co, snazim se davat sebe.
Ve snaze se davat vidim, Ze neni co.

Vidim-li, Ze neni co, touzim se stat.

Touzim-li se stat, Ziji.

! Jakub Hlavagek: Hledani materie spirituality. Spirituality z pohledu tradiéni alchymie neboli feé
alchymie dnes. In: Spiritualita (Fenomén spirituality z pohledu filozofie, religionistiky, teologie...),
Masarykova univerzita, 2006.

2 Robert Fludd predklada ve své rosekrucianské apologii Summum Bonum nésledujici rozdéleni
magie: Magie neboli Moudrost je vSeobecné bud:

1. Znalost Dobra, coz je prava Moudrost a je jedna jedina.

Sklada se z Teosofie, coz je:
Poznani Boziho Slova a Zivot podle jeho ustanoveni.
Poznani Bozského Fizeni skrze andély, které Pismo svaté nazyva strazci a porozuméni tajemstvi

andéld.

a Antroposofie, coz je
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Znalost pfirody a zazraka v ni obsazenych, tedy prirodni Filosofie.

Moudrost v lidskych zaleZitostech, coz je pfedmét moralni filosofie a Politiky.

2. Znalost Zla, tedy ,pseudomoudrost”, tedy ona lidska moudrost, ktera je faleSna a Istiva. Ta je pak
dvoji:

Kakosofie:

Pohrdani BoZim Slovem a nasledovani viile Dabla.

Neznalost Bozského rizeni skrze Andély.

Pohrdani andélskou ochranou a spolcéeni s d'ably.

Idolatrie (uctivani model) a Ateismus (popirani boha).

Kakodaemonie: jez dimysIné uziva prostredkd ke zkaze lidského rodu a ma tyto druhy:
Veneficium (priprava jedl): tedy pouzivani lIékarskych smési a filtr( pro lidskou zahubu.
Nekromantie: tedy obcovani s bezpoctem ducht, pomoci rituali zaloZenych na bezbozné
zvédavosti a zakazanych pisni a primluv.

Teurgie: ta se zda byt spravovana dobrymi andély a bozskymi mocnostmi, preci se viak pod jmény
andélu a boha podvodné skryvaji zly démoni.

Kejklirstvi: Cili znalosti jimiz magové vyvolavaji preludy a zplsobuji mnoho jinych zazrakd pomoci
vykurovadel, svétel, filtrd, prsten, obrazl a zrcadel, k nimzZ se pripojuji nekromanticka
zarikavani, zaklinani a jina Salebné démonické prostredky.

% Viz prehledné zpracovani aktivni imaginace v teosofickych proudech zépadniho mysleni in:
Antoine Faivre: Acces de |"ésoterisme occidental, Gallimard, 1996, vol. Il, pp. 171-260. Dale viz

napf. Lynn Thorndike: A History of Magic and Experimental Scince, New York, 1923-1958, vol. |, s.
643n.

* Wolfgang Giegerich: Das Begrébnis der Seele in die technische Zivilisation. In: Eranos Jahrbuch,
Vol. 52, s. 211-276.

® |bid; k t¢mto Gvaham viz napf. Zden&k Neubauer: O &em je véda?, Praha, Malvern, 2008; Tom
Cheetham: Within This Darkness: Incarnation, Theophany and the Primordial Revelation, In:
Esoterica, vol. 4 (2002), s. 61-95; Theodor Rozsak: Kde kon¢i pustina, Praha, Prostor 2005.

® T. S. Coleridge: Biographia Literaria, ed. G. Watson, London, Dent 1965, s. 167.
" Paradise Lost V, 485-495, in: The Works of John Milton, Wordsworth Editions Ltd. 1994.
8 Viz napf. F. Karfik: Pl6tinova metafyzika svobody, Praha, OIKOYMENH 2002.

® Strabén, Geogr. X, 3, 9.
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1% Jamblichos z Chalkidy: O mysteriich egyptskych, preklad Jaroslav Matousek, Sfinx, Praha 1922.
1 Biblické pouziti jeho vyznam naopak zesililo, nebot &lovék ,byl stvofen k obrazu bozimu®.

12 Ale podoby bohul, které zpodobuje &lovék, jsou uginény ze dvou pfirozenosti; z bozské, ktera je
bohové jsou utvareni nejen jako pouhé hlavy, nybrz se vSemi Udy a s celym télem. Takto lidstvo,
pamétlivo své pfirozenosti a plvodu, setrvava v napodobovani bozZstvi. Stejné tak jako Otec a Pan
stvoril vé¢né bohy, aby se mu podobali, tak i lidstvo utvarelo vlastni bohy dle podoby své tvare.
,Mluvi$ o sochach, T¥ikrat Nejvétsi?*

,O sochéch, Asklépie. Vidis, jak i ty jsi nedavéfivy?

Mluvim o sochéach odusevnénych co do vniméani a naplnénych duchem, které konaji tolik velikych
véci, o sochach znalych budoucnosti a pfedpovidajicich ji z losu, véStnych znameni, ze sna a

z mnoha jinych véci, o sochach zpUsobujicich lidem nemoci a lé€icich je, pfinasejicich jim smutek a
radost podle jejich zasluh.* Asclepius, in: Corpus Hermeticum, ed. J. Festugiéere, A. D. Nock., Paris,
Les belles lettres 1945-1954, vol. Il, s. 326.

13 Viz Sofistés 264a a Theaitétos 152b-c.
14 Symposion 210e-211b.

15 Viz Karel Svoboda: Estetika sv. Augustina a jeji zdroje, preklad Petr Osolsob&, Praha, Karolinum
2000, s. 96-97.

16 K dustojnosti, vzneSenosti a sile nemélo téZ, jinochu, pFispivaji predstavy. Néktefi je nazyvaji
eidolopoiie (pomysiné zobrazovani). Obecné se zve obrazem jakakoli predstava na mysl
pFichazejici, z niz mdze vzejiti slovo. AvSak vyznam onoho nazvu jest ustalen hlavné pro ten pfipad,
kdykoli ac¢inkem nadSeni a citového vzruSeni se ti zda, Ze zfiS, co mluvis, a poslucha¢im to klades
pred oci.“ Dionysidv neb Longindv spis ,0 vzneSenu“, preklad Vaclav Sladek, spole¢nost pratel
antické literatury sv. 6, Praha 1931, s. 34.

' Nihil enim visibilium rerum corporaliumque est, ut arbitror, quod non incorporale quid et
intelligibile significet. (Domnivam se, Ze neexistuje Zadna takova viditelné ¢i télesna véc, ktera by
neoznacovala néco netélesného a inteligibilniho.) J. S. Eriugena: De divisione naturae, V, 3, col.
865—-866.

18 podle Eca jsou symboly ,paradigmaticky otevieny rliznym vyznamdm, syntagmaticky, tj. textové,
jsou otevieny pouze neuréené, nikoli nekonec¢né, interpretaci umoznéné kontextem*. Umberto Eco:
Meze interpretace, pfeklad Ladislav Nagy, Praha, Karolinum 2004, s. 28.

9 René Alleau: La science des symboles. Contribution a I'étude des principes et des méthodes de
la symbolique générale, Paris, Editions Payot et Rivages 1996, s. 57.

% pausanias: Cesta po Recku, preklad Hana Businska, Praha, Svoboda 1974, dil Il, s. 178.

2 Umberto Eco: Uméni a krasa ve stfedovéké estetice, Praha, Argo 1998, s. 77.
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2 Henri Corbin: Mundus imaginalis aneb imaginarni a imaginalni, Praha, Malvern 2007.
% Op. cit., s. 16-17.
4 E. Swedenborg: Nebe a peklo, Praha 1932, s. 130-131 (pieklad upraven).

% Corbin upfesfiuje: ,Duchovni t&lesa &i entity se nenachazeji ve svété, a uz vibec ne ve svém
svété, zplusobem, jakym se hmotny prfedmét nachazi na svém misté nebo je obsazen v jiném
hmotném predmétu. To jejich svét je v nich. Proto takzvana Aristotelova Theologie, arabska verze
poslednich tfi Plétinovych Ennead, komentovana Avicennou a studovana vSemi naSimi mysliteli,
vysveétluje, Ze kazda duchovni entita lezi ,v celku Sféry svého Nebe'; kazda existuje nezavisle na
ostatnich, ale pfitom vSechny existuji zaroven a jsou obsazeny ve vSech ostatnich. Bylo by naprosto
chybné predstavovat si tento jiny svét jako beztvaré a nerozliSené Nebe. Je zde rozmanitost, ale
relace duchovniho svéta se liSi od relaci svéta pod hvézdnym Nebem, stejné jako se ,byt obsazen
v jiném télese’ liSi od ,byt v celku svého Nebe'. Proto mdzeme Fict, Ze ,za timto svétem je Nebe,
Zemé, more, zvifata, rostliny a lidé; ale kazda bytost zde je nebeska; duchovni entity zde odpovidaji
lidskym bytostem, ale neni zde nic pozemského.* Op. cit., s. 27-30.

% V/iz. napf. G. Bruno: ,Proto spravné soudi Basileios a Origenés, Ze andélé nejsou zcela netélesni,
ale Ze jsou duchovnimi substancemi, a ziji tedy ve velmi jemném téle...“ G. Bruno: Omagii, In:

Magie, pouta a dialog renesancniho filosofa, Praha, Argo 2007, s. 33.

%" Imaginace ostatné byla zakladnim noetickym principem alchymie uz od své fecko-alexandrijské
kolébky.

8 Corbin, Op. cit., s. 25.

# Definice imaginace, jez se objevuje ve vét§iné alchymickych lexikont 16. a 17. stoleti (napt. Dorn,
Rulandus): imaginace je hvézda v c¢lovéku, nebeské a nadnebeské télo, vychazi pravé zjeho
nauky.

% T&lesnou ¢ili pomijivou &asti pfirody nese Clovék obraz smyslové vnimatelného a &asného
Makrokosmu. DuSevni ¢€ili nesmrtelnou c¢asti Pfirody nese obraz archetypalniho sveéta, tj.
nesmrtelné Moudrosti samotného Boha. Proto jsou v ném obsazeny vSechny vlastnosti zvifat,
rostlin a mineral(i, a nadto je mu vdechnuta Ziva duse. Buh je v3im ze sebe sama, Clovék pak je
vSim stvofen Bohem. Je stvoren jako posledni, aby skrze néj bylo vidét zavrSeni a dokonani viech
véci. Clovék je spojenim, poutem, uzlem, vazbou a svazkem vSeho Stvorfeni.
Pokud Clovék Zije svou vlastni &i pfivlastnénou vdli a nasleduje Maso a Krev a fidi se pouze
smysly, pak je Zvifetem a podle Biblickych pfidomku se rozeznava Pes, liSka, VIk, Ovce, Prase Ci
potomek Hada, jak to podrobnéji popisuji dale v Pojednani o signaturach a bylo by zbyte¢né toto
pojednani zdvojovat. Pokud Clovék Zije podle rozumu, pak je skute¢né Clovékem a vladne zvitatiim
ve svém téle. Pokud Clovék bedlivé zachovava vlastnosti Boziho obrazu a Zije dle BoZského Ducha
ze Stromu zivota, ¢i dle Nadani a Pokladu, jez mu byl svéfen a udélen v hlinéné nadobé, pak
ovlada Hvézdy a vse. (Croll, Basilica Chymica, Frankfurt, 1609.)

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

31 Proto poznani Clovéka musi erpat z obou Svétel; syn se totiz nem(ze poznat pouze ze sebe
sama, ale z otce a ¢lovék ma otce dva: Vécného, jehoZ obraz nese a Smrtelného, jenz je celym
svétem se vSim Stvorenim, tj. Hlinou zemé Cili nejvzacnéjSim Arkanem a Bytim vSeho Stvoreni,
uréenym ke zkoumani a pozorovani vSem Filosofdm, Lékarlim, Astronomim a Theologum.
V Clovéku, malém svét&, neni 7adna G&ast, jez by neodpovidala né&jakému Zivlu, planeté &i
Inteligenci, Mife nebo Poctu v Archetypu. Viditelné télo, vhodné jako odév a pfibytek pro dusi ma
¢lovék od Zivlh. Neviditelné télo, Hvézdny, Eterny a Astralni viz duse (jimZ je spojena intelektivni
DuSe a Pozemské télo, jako uzlem ¢i lepem spojujicim oba konce &i poutem smlouvy; timto tfetim
prostfednikem majicim Uc¢ast na obou ¢astech jsou obé sjednoceny a spojeny do jednoho celku
Clovéka), ma Clovék z Nebe & Firmamentu. Jeho prostfednictvim se nejprve ono Eterné télo,
intelektivni DuSe na pfikaz Boha, jenz je stfedem velkého svéta, s pomoci Inteligenci, totiz Bozich
Duch, vléva a sestupuje doprostied Srdce, jez je sttedem malého svéta (tj. Lidského téla) a poté
se Sifi do vSech ¢asti a uda téla, podle toho, jak se viz spoji s pfirozenym teplem, skrze teplo
s duchem pochazejicim ze srdce, skrze ducha se nofi do krve, skrze niz se dostava do udl a tak je
dude viem t&dmto &astem stejné blizko. A protoZze zminéné Eterné t&lo ma Gdast na Nebi, ma i
stejny béh s béhem Nebes, jehoz sily pfitahuje zvlastni magnetickou silou stejné, jako pfitahuje
viditelné télo uginek Zivld. Op. cit.

% H. Corbin stavi svou Abrahamskou harmonii, tj. soulad abrahamskych naboZenstvi, pravé na
rozdilu mezi vyrazy dogma a dokéma. Proti ustrnulému dogmatu stavi ,dokéticky”, teofanicky
modus vnimani, ktery je otevieny proménam. Viz H. Corbin: Harmonia Abrahamica, In: L. Cirillo:

Evangile de Barnabé: Recherches sur la composition et I origine, Paris, ed. Beauchesne 1977.

% podle Jacoba Bohma je tfeba obnovit touhu, kterou mél &lovék jesté pred padem. Tato touha byla
pred padem neoddélitelné spojena s imaginaci; padem Clovéka se skrze nespravné zaméfenou
imaginaci vychylila i touha.
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